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Μετὰ τὴν προσήκουσαν μελέτην καὶ διακρίβωσιν 
ἐκτελῶν τὴν ἀνατεϑεῖσάν μοι ἐντολὴν ὑποβάλλω τὴν 
παροῦσαν ἔχϑεσιν ἐν σχέσει πρὸς τὰς ἐνώπιον τῆς 
1, Συνόδου καταγγελίας τῆς Χριστιανικῆς "Ενώσεως 
Σωματείων κατὰ τῶν κ. κ. Δ. Δελμούζου, Δ. Γληνοῦ 
κοὶ τῶν λοιπῶν ὡς διεξαγαγόντων ἔργον πολέμου κατὰ 
τῆς Αγίας ἡμῶν ϑρησκείας μεταχειρισϑέντων δὲ καὶ 
τὰς ϑέσεις των καὶ τὴν ἐπιρῥοήν των ἐν τῇ καϑ' 
ἡμᾶς ἐκπαιδεύσει πρὸς ἀϑεϊστικὴν αὐτῆς μόλυνσιν 
καὶ ἐπικράτησιν τοῦ ἀντιϑρησκευτικοῦ αὐτῶν προ- 
γοάμματος καὶ σχεδίου. 

Πρὸς σχηματισμὸν κρίσεως ἁμερολήπτου καὶ ἄκρι- 
βοδικαίας ἐνόμισα ὅτι ὤφειλον νὰ παρίδω πᾶν ὅντι 
δὲν ἦτο ἐπαρχκῶς ἐξηκριβωμένον λόγῳ ἀσαφῶν ἢ ἅτε- 
λῶν κοταϑέσεων Ὦὶ συγχκρουομένων μαρτυριῶν. ’Ε- 
φρόντισα νὰ στηριχϑῇ εἰς καταϑέσεις καὶ ὁμολογίας 
καὶ κείμενα τῶν καϑ᾽ ὧν ὑπεβλήϑη ἢ εἰρημένη ἐνώ- 
πιον τῆς Ἵ. Συνόδου κατηγορία. Ὕπ’ ὄψει ὡσαύτως 
ἔλαβον ὀπισήμους καταϑέσεις καὶ δηλώσεις καὶ χεί- 
μενα ὁμοφρόνων καὶ συνεργατῶν αὐτῶν. "Ετι δὲ 
βεβαιώσεις. δικαστιχῶν ἀποφάσεων, τὰς ὁποίας ἔπι 
καλοῦνται ὑπὲρ αὐτῶν αὐτοὶ οἱ καταγγελλόμενοι. 

Μετὰ τὴν τοιαύτην τοῦ ὑλικοῦ ἐκκαϑάρισιν καὶ 
συλλογὴν προέβην εἰς ἐπιμελῆ στάϑμισιν καὶ ἐκτί- 
μησιν αὐτοῦ ἵνα διαπιστωϑῇ τί πράγματι ἐπρέσβευον 
καὶ μετέδιδον καὶ ἐπεζήτουν οἵ ἄνω καταγγελϑέντες 
ἓν σχέσει πρὸς τὰς ϑρησκευτικὰς καὶ ἐκκλησιαστικὰς 
ἀπόψεις, λείψῃ δὲ οὕτω πᾶσα 6ὐλογοφανὴς ὁπωσδή- 
ποτε ἀφορμὴ καὶ λαβὴ εἰς παράπονα και αἰτιάσεις 
ὅτι ὑπὸ τὰς φωνασκίας καὶ τὰς προκαταλήψεις τῶν 
κατηγόρων αὐτῶν παρεποιήϑησαν αἵ γνήσιαι δοξα: 
σίαι καὶ διδασκαλίαι αὐτῶν καὶ διεστρεβλώϑησαν αἷ 
ἀληϑεῖς καὶ πραγματικοὶ αὐτῶν ἐνέργειαι, 

Διὰ τῆς τοιαύτης. ἐργασίας καὶ μεϑόδου ἰδοὺ εἰς 
ποῖα δεδομένα πορίσματα κατέληξα. 

Α) “Ὡς πρὸς τὸν κ. ᾿Α. Δελμοῦζον. 

Αἵ κατὰ τοῦ κ. Δελμούξου πρότεραι καὶ νεώτεραι 
κατηγορίαι εἶνε οὐσιωδῶς ἐκεῖναι δι᾽ ἃς ὀδικάσϑη 
ὧς κυριώτερος κατηγορούμενος εἷς τὴν. περίφημον 
δίκην τοῦ Ναυπλίου τὴν ὀιεξαχϑεῖσαν ἀπὸ 1--28 
᾿Απριλίου τοῦ 1914. ᾿Εστενογραφημένα πρακτικὰ 
τῆς δίκης ἐκείνης ὀδημοσιεύϑησαν τῶ}ΤΟΤθ{ΩΞδὲ 
δηλοῦται εἶς προτασσομένην σημείωσιν «τὰ τῆς ἐχ- 


τυπώσεως καὶ δημοσιεύσεως ἐπεμελήϑησαν οἳ κατη- 
γορηϑέντες». Ἥ πιστότης τῶν πρακτικῶν τούτων 
εἶνε ἠγγυημένη καὶ ὑπὸ τοῦ κ. Δελμούζου, ἄποτε- 
λοῦσι δὲ ταῦτα πηγήν, τὴν ὁποίαν πολλάκις ὑπὲρ 
ἑαυτῶν ἐπεκαλέσϑησαν οἵ τότε κατηγορηϑέντες. ᾿(αὶ 
εἰς τὰ πρακτικὰ ἀκολουϑεῖ τὸ αἰτιολογικὸν χαὶ δια- 
τακτικὸν τῆς ἀποφάσεως, δι’ ἧς κατὰ πλειοψηφίαν 
ἠϑῳώϑησαν οἱ κατηγορούμενοι διαλαλήσαντες καὶ δια- 
λαλοῦντες ἔτι τὴν ἀπόφασιν ἐκείνην ὥς πανηγυρικὴν 
καὶ αὐϑεντικωτάτην διάψευσιν τῶν ἐναντίων αὐτῶν 
κατηγοριῶν. [Π]αραλείπων τὰς κατηγορίας, αἵτυνες 
ἀφεώρων εἰς ἄλλα ϑέματα καὶ ἄλλα πρόσωπα περι- 
ορίζομαι εἰς τὰς ϑρησκευτικῆς φύσεως κατηγορίας, 
τὰς σχετικὰς πρὸς τὸ πρόσωπον τοῦ κ. Λελμούζου. 
Κατὰ τὸ τρίτον μέρος τοῦ αἰτιολογικοῦ τῆς ἀποφά- 
σεως «ἤ ἐν τῷ Γ]αρϑεναγωγείῳ Βόλου διδασκαλία 
τοῦ κ. Δελμούζου δὲν προσέκρουεν εἰς τὰς βάσεις 
τῆς ϑρησκείας, οὐδὲ ἄλλως ἧτο ἐπιβλαβὴς εἰς τὴν 
ϑρησκείαν». Κατωτέρω ὅμως ἀναγιγνώσκομεν τὸ 
ἑξῆς: «Τὸ δὲ μόνον διὰ τὸν πρῶτον Δελμοῦζον προ- 
κῦψαν γεγονὸς ὅτι ἓν φιλικῷ συναδελφικῷ κύκλῳ 
τὴν Μ. Ι]αρασχευὴν ἐν Βόλῳ ἡομήνευεν ὄρϑολογι- 
στικῶς τὴν προσέλευσιν τοῦ ᾿Αποστόλου Γ]αύλου εἰς 
τὴν χριστιανικὴν ϑρησχείαν, δὲν ἀποτελεῖ παράβα- 
σιν οὔτε τοῦ ἄρϑρου 18, ἄλλ᾽ οὔτε καὶ τοῦ ἄρϑρου 
11, ὅπερ ἀπαιτεῖ δημοσίας ὁμιλίας ἑλλειπούσας ἐν 
προχειμένῳ». ᾿Εδέχϑη λοιπὸν τὸ Δικαστήριον τοῦ 
Ναυπλίου ὅτι ὃ κ. Λελμοῦζος ἡομήνευεν ὄρϑολογι- 
στικῶς, ἥτοι χαϑ’ δλοκληρίαν ἀνϑρωπίνως καὶ δύ 
ἀποκλεισμοῦ τοῦ ϑαύματος γεγονότα, τὰ ὁποῖα ἐν 
τῇ εὐαγγελικῇ διηγήσει ἐξηγοῦνται, ὅτι συντελοῦν- 
ται διὰ τῆς ἀμέσου καὶ ϑαυματουργοῦ ἐπεμβάσεως 
τοῦ ϑείου. Καὶ τὸ γεγονὸς τοῦτο, τῆς περὶ τοῦ κ. 
Δελμούζου ὀρϑολογιστικῆς ἑρμηνείας τῶν ἱστορικῶν 
ϑαυμάτων τοῦ Εὐαγγελίου, δέχονται ὧς ἀληϑὲς καὶ 
πραγματικὸν καὶ οἱ ἐπιμεληϑέντες τῆς ἐκτυπώσεως 
καὶ δημοσιεύσεως τῶν πρακτικῶν τῆς δίκης, ἐν οἷς 
πρωτίστως συγκαταλέγεται ὃ κ. Δελμοῦζος. Οὕτω 
ἀναγινώσκομεν εἷς τὸ ἐκτυπωϑὲν τεῦχος τῶν πρα- 
κτικῶν τούτων σελ. 509 ἐν ὑποσημειώσει. «Τὴν ὂρ- 
ϑολογιστικὴν ταύτην ἑρμηνείαν ἀνέπτυξε καὶ δημο- 
σίᾳ ὃ κ. Δελμοῦζος ἐνώπιον τοῦ Λικαστηρίου. δε 
αὐτὴν ἀνωτέρω σελ. 8324--53328», Αἵ σελίδες αὗται 
περιλαμβάνονται ἓν τῇ μακρᾷ ἐνώπιον τῶν δικαστῶν 
ἀπολογίᾳ τοῦ κ. Δελμούζου. “Ομολογεῖ δὲ οὗτος, σελ. 
894, ὅτι ἢ περὶ ἐπισροφῆς τοῦ ΙΠΤαύλου ὀρϑολογι- 
στικὴ ἑρμηνεία του ἦτο ἀπὸ τὰ παραδείγματα περὶ 
τοῦ τρόπου, καϑ᾽ ὃν ἐδίδασκε τὸ μάϑημα τῶν ϑρη- 
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σχευτικῶν. Τὸ Δικαστήριον λοιπὸν τοῦ Ναυπλίου 
ὀρϑῶς μὲν ἐδέχϑη προχῦψαν ἐκ τῆς διαδικασίας τὸ 
γεγονὸς τῆς ϑρησκευτικῆς ὀρϑολογιστικότητος τοῦ χ. 
Δελμούζου, ἀναχριβῶς ἄρα ἐμνήσθη ὅτι ἡ ὀρϑολογι- 
στιχότης αὕτη ἐξεδηλώϑη εἷς φιλικὸν συναδελφικὸν 
κύκλον. Αὐτὸς οὗτος ὃ κατηγορούμενος εἶχεν ὅμο- 
λογήσει πρὸ τῶν δικαστῶν ὅτι οὕτω ἐδίδαξε χαὶ τὰς 
μαϑητρίας του, κατὰ τοιοῦτο σύστημα διεξῆγε καϑό- 
λου τὴν διδασκαλίαν τῶν ϑρησκευτικῶν. Καὶ τὸ μὲν 
᾿ἘΕφοτεῖον Ναυπλίου ἔκρινεν ὅτι ᾗ ὀρϑολογιστικότης 
τοῦ κ. Δελμούζου περιορίσασα τὴν ἐκδήλωσιν αὐτῆς 
μεταξὺ στενοῦ συναδελφικοῦ κύκλου δὲν ἦτο κολάσι- 
μος κατὰ τὸν ποινικὸν νόμον προσαπαιτοῦντα ὁμιλίας 
δημοσίας. Η 'Εκκλησιαστικὴ ὅμως χρίσις ὀφείλει νὰ 
ϑέσῃ ὕπ᾽ ὄψει αὑτῆς πλῆρες τὸ γεγονὸς ὅτι δηλαδὴ ὃ κ. 
Λελμοῖζος εἷς μὲν τοὺς συναδελφιχοὺς κύκλους, τοὺς 
διδασκαλικούς, ἐζήτει καὶ προσεπάϑει νὰ μεταδώσῃ 
τὰς ὀρϑολογιστικὰς ἀπόψει- του ἐν τῇ διδασκαλίᾳ 
τῶν ϑρησκευτικῶν, ἐν δὲ τῷ Παρϑεναγωγείῳ Βόλου 
ἐφήρμοζεν εἰς βάρος τοῦ ϑαύματος καὶ τῆς πραγµα- 
τικῆς εὐαγγελικῆς ἱστορίας τὴν ὀρϑολογιστικὴν ἕρ- 
μηνείαν, τὴν ἀονητικήν, ὅτι ὃ χ. Δελμοῦζος διὰ τῶν 
ἐνεργειῶν αὐτοῦ τούτων κατ’ ἀκηλουϑίαν προσέβαλε 
τὰς βάσεις τῆς χοιστιανιχῆς ϑρησκείας κατὰ τὸν μᾶλ- 
λον ἐπικίνδυνον τρόπον, ὅστις εἶνε ἢ μετάδοσις τοῦ 
ὀρϑολογιστικοῦ μολύσματος εἷς τοὺς διδασκάλους κα- 
ϑόλου καὶ εἰς τοὺς μαϑητάς. Επιπροσθέτως προ- 
σῆκον εἶνε νὰ ῥηϑῇ ὅτι ἥ παρὰ τοῦ κ. Δελμούζου 
ἐφαρμοσϑεῖσα ὀρϑολογιστικὴ μέϑοδος ἐν τῇ ἕρμη- 
νείᾳ τῆς ἐπιστροφῆς τοῦ ΙΠαύλου, ὣς εὑρίσκομεν αὖ- 
τὴν ἐν σελ. 325-828 τῶν πρακτικῶν τῆς δίκης τοῦ 
Ναυπλίου, ἐμφανίζει τὴν ψυχολογίαν τοῦ Σαύλου 
ὅλως ἀντίϑετον τῆς τῶν Αποστόλων. Ἧ ὀρϑολογιστικὴ 
ἐπινόησις ϑέλει νὰ ἐμφανίζῃ τὸν Σαῦλον εἰσελϑόντα 
εἰς ψυχυκὴν κρίσιν προσεγγίζουσαν αὐτὸν εἷς νέαν τοῦ 
᾿Ιησοῦ ϑρησκείαν ἐνῷ αἵ Πράξεις βεβαιοῦσιν (Θ΄. 1) 
ὅτι ὃ Σαῦλος ἐπορεύετο εἰς τὴν Δαμασκὸν «ἔτι ἐμ- 
πνέων ἀπειλῆς καὶ φόνου εἷς τοὺς μαϑητὰς τοῦ 
Κυρίου». 

Μεταξὺ τῶν κατὰ τοῦ Δελμούζου κατηγοριῶν πε- 
ριελαμι,βάνετο καὶ ἢ ὑπ᾽ αὐτοῦ κατάργησις τῆς πρωϊ- 
νῆς σχολικῆς προσευχῆς ἐν τῷ ἀνωτέρῳ δημοτικῷ 
Παρϑεναγωγείῳ Βόλου. Σχετικῶς καὶ ὁ κ. Νάκος, 
συνήγορος τοῦ κ. Λελμούζου, ἐδήλωσεν (Δίκη τοῦ 
Ναυπλίου, σελ. 196) ὅτι «εἷς τὸ ἀνώτερον δημοτικὸν 
Παρϑεναγωγεῖον δὲν ἐγίνετο τὸ πρωὶ ἥ τακτικὴ προ- 
σευχή, ὑπῆρχον μόνον μελοπουημέναι προσευχαί, τὰς 
ὁποίας εἶ; ἐπισήμους στιγμάς, ἢ ὅταν ἦσαν ἔξω ἡδύ- 
γαντο νὰ ψάλουν τὰ παιδιά». Καὶ αὐτὸς ὃ κ. Δελ- 
μοῦζος (αὐτόϑι σελ, 328---380) ὁμολογεῖ τὴν κατάρ- 
γησιν ταύτην τῆς καϑημερινῆς σχολικῆς προσευχῆς, 
πειρᾶται ὅμως νὰ δικαιολογήσῃ τὸ μέτρον τοῦτο. 
Προέβη, λέγει, εἰς αὐτό, ἀκολουϑήσας τὴν γνώμῃν 
διασήμων παιδαγωγῶν, ἠκολούϑησεν ὅμως αὐτὴν ἐν 
μέρει. Ιζαὶ εἰς ἀπόδειξιν ἐπεκαλέσϑη τὸ γεγονὸς ὅτι εἰς 
τὸ μάϑημα τῆς ᾠδικῆς περιελαμβάνοντο καὶ μελοποιη- 
μέναι προσευχαὶ καὶ ἐκκλησιαστικὰ ἄσματα. Δὲν ἆνα- 


φέρει ὅμως οὗτος ὀνόματα διασήμων παιδαγωγῶν 


τῶν κατὰ τῆς τακτικῆς σχολικῆς προσευχῆς κεχηρύ- 
γμένων. Πρόχειται περὶ ἀχαλινώτων μαρξιστῶν νεῶ- 
τεριστῶν τῆς παιδαγωγικῆς καὶ πολεμίων τῆς ϑρη- 
σκευτικῆς ἰδέας. 

Γνωστὸν ὅμως εἶναι ὅτι ἢ καϑημεοινὴ σχολικὴ 
προσευχὴ ἀποτελεῖ ϑεσμὸν γενικὸν τῆς ὀκπαιδεύσεως 
ἓν ἁπάσαις ταῖς χριστιανκαῖς κοινωνίαις, [Τολλαχοῦ 
μάλιστα τὸ σχολικὸν πρόγραμμα συνδυάζει τὴν καϑη- 
μερυνὴν τοῦ μαϑητικοῦ κόσμου προσευχὴν μετὰ καϑη- 
μερινοῦ ἐκκλησιασμοῦ. Ὅταν δὲ ὅ ϑεσμὸς οὗτος 
ἰσχύῃ καὶ εἰς τὰς προτεσταντικὰς κοινωνίας, καὶ εἰς 
ἀνώτερα δὲ κολλέγια ϑηλέων καὶ ἀρρένων, ἔνϑα δι- 
δάσκονται καὶ ἐπιστημονικοὶ κλάδοι, δὲν δύναται ἢ νὰ 
ϑεωρηϑῇ σκάνδαλον, καὶ βαρύτατον μάλιστα, ἢ ἔφαρ- 
μογὴ ἀνευϑύνων καινοτόμων κατὰ τῆς σχολικῆς προ- 
σευχῆς ϑεωριῶν, ἐν τῷ δημοτικῷ Παρϑεναγωγείῳ Βό- 
λου, ὅπερ ἐδέχετο μαϑητρίας ἀποφοίτους τῶν δημο- 
τικῶν σχολείων, οὐδὲ δύναται νὰ ἀναπληρώσῃ ὅπω- 
σοῦν τὴν προσευχὴν ταύτην καὶ τὸν παιδαγωγικὸν 
σχοπόν της ἢ ἐνίοτε, ἀδομένη προσευχὴ εἰς τὸ μά- 
ϑημα τῆς Φδικῆς. Καὶ ἀκριβῶς διότι δὲν δύναται, 
λειτουργεῖ ἁπανταχοῦ τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου ἢ 
πρωϊνὴ σχολικὴ προσευχή. ᾿Εὰν δὲ ὅ κ. Δελμοῦζος 
τὴν κατήργησε, δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ ρυψοχινδυνεύσῃ 
τις ἵνα ἀνεύρῃ τὰ ἐλατήρια καὶ τοὺς σκοπούς του. 
Λεδηλωμένος ὀρϑολογιστὴς μετὰ ὀρϑολογιστικοῦ σχε- 
δίου καὶ προγράμματος διὰ τὴν ἑλληνικὴν ἐκπαίδευ- 
σιν ἐπιδιώκοντος ριζικὴν ἀλλοίωσιν τῶν ἀπόψεων 
τῆς χουστιανικῆς ϑρησχείας, ἀπέχοψε τὴν καϑήμερι- 
νὴν προσευχὴν ἀκριβῶς λόγῳ τῆς μεγάλης ϑρησχευ- 
τικῆς σημασίας αὐτῆς. Εἷς τὰ πρακτικὰ τῆς δίκης 
τοῦ Ναυπλίου εὐοίσκομεν (σελ. τδ--16) καὶ ἄλλην 
χαρακτηριστικωτάτην ὁμολογίαν τοῦ κ. Δελμούζου: 
εἷς ὥραν μαϑήματος ὅ--4 μαϑήτριαι ἔκαμαν τὸ ση- 
μεῖον τοῦ σταυροῦ, ὅτε ἐσήμαινεν ὃ ἑσπερινός. Συγ- 
χοόνως λέγει, καὶ αὗται καὶ αἵ συμμαϑήτριαί των 
ἐχαμογέλων. Τότε ἐκεῖνες παρετήρησεν ὅτι ὃ συνδυ- 
ασμὸς τοῦ σταυροκοπήµατος μὲ τὰ γέλοια εἶναι ἐμ- 
παιγμὸς τῆς ϑρησχείας καὶ καλύτερα νὰ λείπῃ. 

Ἢ δήλωσις αὕτη τοῦ κ. Δελμούζου ἐγένετο πρὸς 
ἀντίκρουσιν τῆς κατηγορίας, ὅτι ἐτιμώρησε μαϑή- 
τριαν, ἥτις κατὰ τὴν διέλευσιν ἔξωϑι ἐκκλησίας 
εἶχε κάμει τὸν σταυρόν της. ᾿Αλλ’ ἢ δικαιολογία 
αὕτη ἐγείρει εἰς βάρος του τὰ ἑξῆς: α’) διατὶ νὰ ἔπω- 
φεληϑῇ τῆς ἀφορμῆς ἐκείνης, ἵνα ὑποδείξῃ τὴν παρά- 
λειψιν τοῦ σταυροῦ, ἐνῷ ἦτο παιδαγωγικώτερον νὰ 
συστήσῃ καὶ ἀξιώσῃ τὴν ἀποφυγὴν τοῦ γέλωτος ; β’) 
ποία ἦτο ἣ ὑπ’ αὐτῶν καὶ τῶν ϑαυμαστῶν του δια- 
λαληϑεῖσα ὑπέροχος διαπαιδαγώγησις ἐν τῷ ἀνωτέρῳ 
Παρϑεναγωγείῳ Βόλου, ὅταν δλόχληρος ἢ τάξις τῶν 
μαϑητριῶν του ἐϑεώρησε τὸ σημεῖον τοῦ σταυροῦ ὥς 
εὐκαιρίαν κοινοῦ γέλωτος; Προφανέστατα ἣ ὀρϑολο- 
γιστικὴ προσπάϑεια τοῦ διευϑυντοῦ τοῦ σχολείου εἷ- 
χδν ἀποφέρει τοὺς δηλητηριώδεις αὑτῆς καρπούς. 
Καὶ οὕτω κοράσια οἰκογενειῶν εὐσεβεστάτων μετὰ 
τὴν ἐπαφὴν αὐτῶν πρὸς τὸ καινοτόμον πρότυπον 
παιδαγωγικὸν σύστημα, τὸ ἐφαρμοσϑὲν ὑπὸ τοῦ χ, 
Δελμούζου, ὑπέστησαν, ὣς αὐτὸς οὗτος ἐδήλωσε, κοι- 
γὴν μόλυνσιν καταφρονήσεως καὶ χλεύης πρὸς μίαν 


ἔκ τῶν ἱερωτάτων συνήϑειῶν τοῦ ὀρϑοδόξου γυναι- 
κείου κόσμου. 

Κατὰ τὸν χ. Λελμοῦζον, οἵ παράγοντες τῆς κοινῶ- 
νικῆς καὶ ἐϑνικῆς προόδου εἶνε πολλοί, ὅπως ἢ ἔπι- 
στήμη, ἢ τέχνη, ἢ ἐχπαίδευσις, τὰ οἰκονομικά, ὃ χοι- 
νωνιχὸς ἀγὼν καὶ ἄλλα. (Δίκη τοῦ Ναυπλίου σελ. 
803). Ἢ ἑλληνικὴ συνείδησις συγκαταλέγει ὥς παρά- 
γύοντα ὑψίστης σπουδαιότητος καὶ τὴν ϑρησκείαν. 
Ὁμοίως φρονοῦσι καὶ ἀποφαίνονται ὑπὲρ τοῦ ϑρη- 
σχευτικοῦ πηαράγοντος ἓν ᾿Αγγλίᾳ, Γερμανίᾳ, “Ἔλβε- 
τίᾳ, ᾿Ολλανδίᾳ, Σουηδίᾳ, “Ηνωμέναις Πολιτείαις τῆς 
;Αμερικῆς καὶ πανταχοῖ, ἐξαιρέσει μόνον τῶν ὕλι- 
στῶν, τῶν ἀγνωστιχιστῶν, τῶν ὀρϑολογιστῶν. Ὃ κ. 
Λελμοῦζος ἀνήκων εἷς τὴν παράταξιν τῶν τελευ- 
ταίων ἀπήλειψε τὴν ϑρησκείαν ἐκ τῶν παραγόντων 
τῆς κοινωνικῆς καὶ ἐϑνικῆς προόδου, ἢ ἔκρινεν αὖ- 
τὴν ἀναξίαν ρητῆς μνείας. Μαῤτύριον καὶ τοῦτο τῶν 
περὶ ϑρησκείας ἀντιλήψεων ἀνδρὸς ἀξιώσαντος ὅτι 
ἦτο ὃ κεκλημένος νὰ ἀναμορφώσῃ τὴν ἡμετέραν 
κοινωνίαν διὰ τῆς πλήρους μεταρρυϑμίσεως τῆς ὅλης 
ἑλληνικῆς ἐκπαιδεύσεως. 

Ὁ χ. Δελμοῦζος τοῦ ἀνωτέρω Δημοτικοῦ Παρϑε- 
ναγωγείου Βόλου ἔσχε τὴν συνέχειάν του διὰ τοῦ κ. 
Λελμούζου, διευϑυντοῦ τοῦ ἐν ᾿Αϑήναις Μαῤασλείου 
τῷ 1993. ᾿Απέχοντες νὰ εἰσέλϑωμεν εἰς τὴν σφοδρὰν 
ἀντιλογίαν τὴν ἐγεοϑεῖσαν περὶ τὴν νέαν ταύτην 
πρόσφατον δρᾶσίν του, ὀφείλομεν ὅμως νὰ ϑέσωμεν 
ὗπ᾽ ὄψει ὑμῶν τὰ ἑξῆς: α’) ὅτι ὅ κ. Δελμοῦζος διο- 
ρισϑεὶς διευϑυντὴς αὐτοκράτωρ παοὰ τῷ Μαρα- 
σλείῳ μετὰ πλήρους ἐξουσίας περὶ τὴν ὑπόδειξυν καὶ 
τὴν κατάρτισιν τοῦ παιδαγωγικοῦ ἐπιτελείου του 
κατέλεξε μεταξὺ αὐτοῦ τὸν κ. ΓΠαπαμαύρου ὧς ὗπο- 
διευϑυντήν. Οὗτος ἐχοημάτισε καὶ διευϑυντὴς τοῦ 
περιοδικοῦ «᾿Ἐργησία», τὸ ὁποῖον εἶχεν ἀνοίξει τὰς 
στήλας του εἷς διοχέτευσιν καὶ μετάδοσιν τῶν ϑεω- 
ριῶν τοῦ νεωτέρου ὑλιστικοῦ κομμουνισμοῦ, ΙΊροσω- 
πικῶς ὃ κ. Παπαμαύρου ἐν τῷ Β΄’ τόμῳ τοῦ περιο- 
δικοῦ τούτου σελ. 958 ϑέτει εἰς κατάστασιν διαλύ- 
σεως τὴν ἑλληνικὴν οἰκογένειαν, ἐπαναλαμβάνει καὶ 
αὐτὸς ὅλας τὰς Μαοξικὰς κῥαυγὰς δι’ ἀπελευϑέρω- 
σιν ὄχι μόνον τοῦ ἐργάτον, ἀλλὰ καὶ τῆς νεολαίας 
καὶ τῆς γυναικός, καὶ ἀνακηούττει παιδαγωγικὰς κο- 
ρυφὰς τοὺς Γερμανοὺς Βύνεκε καὶ Μπλίερ, συνηγό- 
ρους ἀμφοτέρους τῆς μᾶλλον ἐκλελυμένης καὶ ἆκα- 
τονομάστου διαφϑορᾶς. Καϑηγήτρια ἐν τῷ Μαρα- 
σλείῳ προσελήφϑη καὶ ἥ κυρία ᾿Ιμβριώτου. ΪΚαὶ αὕτη 
τιμᾷ καὶ γεραίρει τὸν Βύνεκες, τοῦ ὁποίου τὸ σχο- 
λεῖον «βάζει τὴ βάση τῆς τελβιοποιήσεως τῆς ἠϑυκῆς 
τοῦ μαϑητοῦ διὰ τοῦ ἔρωτος». (Έθνος, τῆς 21 
Μαΐου 19960). Εἰς δὲ τὰς παραδόσεις της τοῦ μαϑή- 
ματος τῆς ἱστορίας ὡμολόγησεν αὐτὴ αὕτη ὅτι ἠκο- 
λούϑει τὰς ϑεωρίας τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ (Ἔκδϑε- 
σις ᾿Αντωνακάκη 8 9). 

Ὁ κ. Δελμοῦζος πρὸ τῆς τοιαύτης ποιότητος τῶν 
συνεργατῶν του, οἵτινες ὑπῆρξαν ἐκλεκτοὶ τῆς ἰδίας 
αὐτοῦ προτιμήσεως καὶ ὑποδείξεως, κατέφυγεν εἰς 
τὴν ἑξῆς δικαιολογίαν, «ὅ καϑένας μας μπορεῖ ἆτο- 
μικὰ νὰ ἔχῃ δποιαδήποτε πολιτικὴ πίστη ϑέλει, ἀχό- 
µη καὶ ἀναρχικὸς νὰ εἶνε καὶ σὲ σύλλογο νὰ ἄἀνήχῃ 
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καὶ ϑεωρητικὰ στὴν ἐξωσχολική του δῥάση νὰ εἶνε ὑπὲρ 
τοῦ ἀναρχισμοῦ. Πῶς μπορεῖ νὰ συμβιβάσῃ σὲ τέ- 
τοια περίστασι τὴ δική του πίστη μὲ τὸ ἔργο τοῦ 
διδασκαλείου, αὐτὸ εἶνε ζήτημα δικῆς του συνειδή- 
σεῶς. Σὲ αὐτὸ δὲν εἴμασϑε ἐμεῖς ποῦ ϑὰ ἐλέγξωμε» 
(Ἔκϑεσις ᾿Αντωνακάκη 8 Τ3). Κατὰ τὸν Λ-λμοῦζον 
λοιπὸν ὁμιλοῦντα ἐν τῇ ἰδιότητι τοῦ διευϑυντοῦ τοῦ 
Μαρασλείου οἷ συνάδελφοί του ἠδύναντο νὰ εἶνε χαὶ 
ἀναρχιχοὶ καὶ νὰ ἀνήκουν εἰς συλλόγους ἀναρχικοὺς 
καὶ νὰ γράφωσι καὶ χηρύττωσιν ὑπὲρ του ἀναρχισμοῦ. 
᾿Απορεῖ τις διὰ τὶ περισσότερον νὰ καταπλαγῇ ἐν 
τῇ τοιαύτῃ γνωμολογίᾳ, ἥτις τὸν ἄλλοτε διευϑυντὴν 
τοῦ ἀνωτέρου Παρϑεναγωγείου Βόλου, τὸν χϑὲς 
ἔτι διευϑυντὴν τοῦ Μαρασλείου, τὸν ὧς ὑπέροχον παι- 
δαγωγὸν ἐξυμνούμενον, ἐμφανίζει προστάτην τοῦ 
ἀναρχισμοῦ ἐν τῇ ἐκπαιδεύσει μετὰ τόλμης μαρτυ- 
ρούσης, ὅτι ἐξέρρευσεν ἐξ αὐτοῦ ἆϑρόος πᾶς διανοη- 
τικὸς καὶ ἠϑικὸς ρυϑμός. Καὶ ἡ γνώμη αὕτη ἄποδει- 
κνύει καὶ ἄλλο τι μεγίστης σπουδαιότητος, ὅτι ποιού- 
μενος λόγον ἐνίοτε περὶ ἐϑνικῆς ἐκπαιδεύσεως καὶ 
πατρίδος κεὶ ϑρησχείας διαπράττει πολιτικὴν ἄπο- 
πλανήσεως πρὸς κατάκτησιν ἐμπιστοσύνης, ἧς δὲν 
εἶνε ἄξιος, διότι οὐδὲν ἄλλο ἢ ἐρείπια καὶ ἀποσύν- 
ϑεσιν δύναται νὰ προκαλέσῃ παιδαγωγὸς δεχόμενος, 
ὅτι εἰς τὸ ἔργον τῆς ἐκπαιδεύσεως δύναται νὰ χρη- 
σιμοποιῇ καὶ καϑηγητὰς ἀναρχιχούς, καὶ ἀνήκοντας 
εἷς ἀναρχυκοὺς συλλόγους, ἀλλὰ καὶ δημοσιογραφοῦν - 
τας ὑπὲρ τοῦ ἀναρχισμοῦ. 

"Ἴσως ἤϑελε λεχϑῇ ὅτι ὁ κ. Δελμοῦζος διέστη πρὸς 
τὸν κ. [ληνὸν καὶ ἀπεσχίσϑη τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ ὋὉ- 
μίλου ὑποστηοίζων σὺν ἄλλοις ὅτι ἢ ἐκπαίδευσις πρέ- 
πει νὰ καλλιεργῇ καὶ τὸ ϑρησκευτικὸν αἴσϑημα. ᾿Αλλὰ 
γνωρίζομεν ἵδη ὅτι ἢ κατὰ τὸν κ. Λελμοῦζον ὀρϑο- 
λογιστικὴ καλλιέργεια τοῦ ϑρησκευτικοῦ αἰσϑήματος 
γίγνεται διὰ μεϑόδου καιαλυούσης τὰς βάσεις τοῦ 
χοιστιανικοῦ δόγματος καὶ μάλιστα ὑπὸ τὴν προστα- 
σίαν τοῦ ἑλληνικοῦ ΙΚράτους, ἐξαπατωμένου ὅτι τὸ 
Λελμούζειον σύστημα ἐφαρμόζει καὶ εἷς τὸ ϑρησκευ- 
τικὸν μέρος τῆς ἐκπαιδεύσεως ἀνωτέρας καὶ σκοπι- 
μωτέρας παιδαγωγικὰς μεϑόδους. 

Καὶ ταῦτα μὲν ὧς πρὸς τὸν κ. Δελμοῦζον. 


Β΄. “Ὡς πρὸς τὸν κ. Δ. Γληνόν. 


Ὃ κ. Δ. Γληνὸς διευθυντὴς τῆς Παιδαγωγικῆς 
ΙΑκαδημίας προσέλαβεν εἰς αὐτὴν καϑηγητὴν διὰ 
τὴν νεοὲ ληνικὴν φιλολογίαν τὸν κ. Κ. Βάρναλην. 
Λικαιολογῶν τὴν πρόσληψιν ταύτην ὃ κ. Γληνὸς εἰς 
ἔγγραφον αὐτοῦ πρὸς τὸν Σεβ. Μητροπολίτην Ηλείας 
κ. ᾿Αντώνιον ἐνεργήσαντα ἀνακριτικῶς τὸ παρελϑὸν 
ἔτος κατ’ ἐντολὴν τῆς Ι. Συνόδου λέγει' «ἐν πάσῃ 
περιπτώσει ὁ κ. Βάρναλης ἦτο ἁπλοῦς καϑηγητὴς 
τῆς ᾿ΑΛχαδημίας διδάσχων δύο ὥρας τὴν ἑβδομάδα. 
Καμιὰ σχέση δὲν ἔχει μὲ τὴν ἐκπαιδευτικὴ μεταορύ- 
ϑμιση.» ᾿Αλλ’ ὃ κ. Βάρναλης ἔχει δημοσιεύσει τῷ 
1999 «τὸ φῶς ποῦ καίει» ἔργον ἀνευλαβέστατον κατὰ 
τῆς ϑρησκείας καὶ τῆς πατρίδος, καὶ τῷ 1929 ἕτερον 
ἔργον ὑπὸ τὸν τίτλον «ὁ λαὸς τῶν μουνούχων» ἔνϑα 
ἐξυμνεῖ τὸν ἐλεύϑερον ἔρωτα καὶ τὸν λεσβιασμόν. 
Ἰδεολογικῶς λοιπόν, ἠϑικῶς, κρατικῶς δὲν ἠδύνατο 
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νὰ ἔχῃ ϑέσιν ἐν τῇ ΠΙαιδαγωγικῇ ᾿Ακαδημίᾳ τοῦ ἔρ- 
γου καὶ τοῦ σχοποῦ τῆς ὁποίας ἧτο πλήρης ἄρνησις 
καὶ ἀντίϑεσις. ᾿Αλλ’ ὁ κ. Γληνὸς τὸν προσέλαβε, 
Διὰ τί; Μόνη λογικὴ ἐξήγησις δύναται νὰ εἶναι τὸ 
ὅτι αἳ ἀληθεῖς προϑέσεις του καὶ οἳ ἐπιδιωκόμενοι 
σκοποί του δὲν ἀπεῖχον πολὺ τῶν τοῦ χ. Βάρναλη. 
Καὶ τὴν ἐξήγησιν ταύτην καϑιστᾷ εὐπρόσδεκτον τὸ 
γεγονὸς ὅτι μεταξὺ τῶν καϑηγητῶν τῆς Παιδαγωγι- 
κῆς ᾿Ακαδημίας ἐγίγνοντο κομμουνιστικαὶ συζητήσεις. 
Ὁ α. ᾽Αντωνακάκης ἐν τῇ ἐκϑέσει του (8 10) ἔκῥυνεν 
ης ἐν τῇ ου (8 10) ἔκρ 
ὅτι οἷ καϑηγηταὶ ἔπρεπε νὰ διδαχϑῶσι τὸν χομµου- 
νισμὸν διὰ νὰ εὑρίσχωσιν ἐπιχειρήματα, ὅπως ἄντεπε- 
ξέοχωνται κατὰ τῶν κομμουνιξόντων μαϑητῶν τῶν. 
Ἡ ἑομηνεία ὅμως αὕτη ἐλέγχει ὑπερβολικὴν σπου- 
δήν. Ὁ κοµμμουνιστικώτατος καϑηγητὴς τῆς ᾿Ακαδη- 
μίας τῆς Παιδαγωγικῆς κ. Βάρναλης, δὲν μετέσχε 
βεβαίως εἰς συζητήσεις ἁποσκοπούσας τὴν χορήγησιν 
ὅπλων κατὰ τοῦ κομμουνισμοῦ. Αὐτὸς δὲ ὃ Γληνὸς 
διὰ τῆς πρό τινῶν μηνῶν δοϑείσης ὑπ᾽ αὐτοῦ φανε- 
οᾶς κατευϑύνσεως εἷς τὸ Σωματεῖον τοῦ «"Εκπαιδευ- 
τικοῦ Ομίλου» κατέστησε φανερώτατον ὅτι ἰδεολογία 
του καὶ σχοποί του ἔχουσιν ἀντληϑῇ ἐκ τῶν δεξαμε- 
νῶν τοῦ μαρξισμοῦ. 

Κατὰ τὴν ἐφετεινὴν γενικὴν συνέλευσιν τοῦ «Ἐκ- 
παιδευτικοῦ Ὁμίλου» (ἀπὸ 10 Φεβρουαρίου--14 
Μαρτίου) ὁ κ.Γληνὸς ὑπέβαλεν ἕξ προτάσεις ὥς πρὸς 
τὸν σκοπὸν καὶ τὰς ἐπιδιώξεις τοῦ «᾿Εκπαιδευτικοῦ 
Ομίλου». Λιὰ τῆς δης προέτεινεν ὅπω: ἢ ἐκπαιδευ- 
τικὴ μεταρρύϑμισις ἐν “Ελλάδι ρυϑμισϑῇ ἐπὶ τῇ βά- 
σει τῆς πάλης τῶν τάξεων. Λιὰ δὲ τῆς Όης «δὲν ϑε- 
ὩΘρεῖ ἀναπόσπαστη ἀπὸ τὴν ἔννοια τῆς δημοσίας 
ἀγωγῆς τὴ διδασκαλία ϑρησχευτιχῶν μαϑημάτων στὰ 
σχολεῖα»᾽: δηλαδὴ προτείνει τὴν κατάργησιν τοῦ 
ϑρησκευτικοῦ μαϑήματος ἐκ τοῦ σχολικοῦ προγράμ- 
ματος. (Ἴδε ᾿Αναγέν. μην. πεοιοδικὸν ἄριϑ. 9 καὶ 
10 Μάης---’]ούνης 1921 σελ.δ61). Καὶ ἡ πλειοψηφία 
τοῦ ε’Εχπαιδευτιχκοῦ Ομίλου» καὶ ἐψήφισε τὰς προ- 
τάσεις ταύτας καὶ ἀνέδειξε πρόεδρον τοῦ Σωματείου 
τὸν κ. Γ'ληνὸν (αὐτόϑι σελ. δΊΟ). Πασίγνωστον δὲ 
τυγχάνει ὅτι τοιαῦται προτάσεις καὶ ἐπιδιώξεις περι- 
λαμβάνονται εἷς τὰ ϑεμελιώδη ἄοϑρα τοῦ νεωτέρου 
κομμουνισμοῦ ἢ ἄκρου σοσιαλισμοῦ ὡς διεµορφώϑη- 
σαν ὑπὸ τοῦ “Εβραίου Καρόλου Μάρξ ἐπιζητήσαντος 
διὰ τῶν τοιούτων μέσων νὰ διασαλεύσῃ τὸ χριστια- 
γικὸν αἴσθημα τῆς νεωτέρας κοινωνίας διὰ τῆς ἀϑέου 
ἐκπαιδεύσεως τῶν νέων καὶ νὰ ἀνάψῃ ἀγοίους πολέ- 
μους εἷς τοὺς κόλπους τῶν χριστιανικῶν κοινωνιῶν. 


(᾿Λχολουϑεῖ 


ΗΔΟΚΟΣ ΚΑΙ ΤΟ ΑΧΥΡΟΝ 
Πότε δεκτὴ ἡ ᾿Εξέλιξις. 


Τί σημαίνει ἢ λέξις «ἐξέλιξις» ; 

«᾿Ἐξέλιξις» σημαίνει βαϑμιαίαν δι’ ἀναπτύξεως 
ἐκδήλωσιν προὐπαρχούσης δυνάμεως. Εἶνε ἡμέρα, 
καϑ’ ἣν ἀποκαλύπτεται ὅ,τι ἤδη προελάνϑανεν ἐν τῇ 
ὕλῃ, ἥτις κεῖται ὧς βάσις τοῦ κόσμου. Καὶ αὕτη εἶνε 
ἥ μόνη δυνατὴ ἔννοια τῆς ἐξελίξεως, διότι ἥ βαϑ- 
μιαία αὐταύξησις οὐδὲν ϑὰ ἠδύνατο νὰ προχαλέσῃ 
οὔτε ἐκ τοῦ ἐμβρύου. οὔτε ἐκ τῆς διαπύρου κοσµι- 
κῆς μάζης, καὶ ἓν ἢ ἔτι περιπτώσει ἢ πορεία τῆς αὖ- 
Ἐήσεως ἠδύνατο νὰ διαρχέσῃ ἐπὶ αἰῶνας. Ἡ φορὰ 
λοιπὸν τῆς ἐξελίξεως πάντοτε καὶ ἀναγκαίως προῦ- 
ποϑέτει φορὰν «ἀνελίξεως», ἤτοι τὸ ἀναπτυσσόμενον 
δέον νὰ ἦνε δεδομένον πρὸ τῆς φορᾶς τῆς ἀναπτύ- 
ξεως. 

Τῶν νεωτέρων ἐξελικτικῶν φιλοσόφων τις προ- 
σεπάϑησε νὰ ἐξηγήσῃ τὴν ἐξέλιξιν κατὰ τρόπον πα- 
ρακάμπτοντα τὴν προῦπόϑεσιν τῆς ἀνελίξεως. ᾿Εὰν 
κύτταρον---λέγει--- «ὑπὸ εὐνοϊχκὰς περιστάσεις» ἐπί 
τινα μόνον ἔτη κατορϑώνῃ νὰ ἀναπτυχϑῇ εἰς ἄνδρα, 
οὐδὲ μία δυσκολία ὑπάρχει νὰ ἐννοήσωμεν πῶς «ὑπὸ 
ἀναλόγους εὐνοϊκὰς συνϑήκας» ἕν κύτταρον, ἆνα- 
πτννσσόμενον ἐπὶ ἑχκατομμύρια ἐτῶν, ἠδύνατο νὰ 
δώσῃ ἀρχὴν εἰς τὸν ἄνϑρωπον ἓν γένει. Βεβαίως, τὸ 
νὰ ἐκτυλιχϑῇ δεδομένον κχουβάρι κλωστῆς εἶνε εὔκο- 
λον, ἀφοῦ τοῦτο εἶνε δεδομένον᾽ ἄλλ᾽ ὅταν δὲν ἦνε 
δεδομένον, πῶς ϑὰ ἐκτυλιχϑῇ; "Άλλαις λέξεσι, τόϑεν 
προκύπτουν εἷς μέσον αἱ «εὐνοϊκαὶ συνϑῆχαι», χάρις 
εἰς τὰς ὁποίας τὸ ἁπλοῦν κύτταρον γίνεται ἄν- 
ϑρωώπος:; 

᾿Απὸ ἐπόψεως χριστιανικῆς εἶνε ἆρά γε δεκτὴ ἢ 
ἐξέλιξις ὣς γενικὴ ἀρχὴ τῆς ἀναπτύξεως τοῦ κόσμου; 

Ὑπάρχουν, πράγματι, πολλοὶ λόγοι συνηγοροῦντες 
ὑπὲρ τῆς τοιαύτης παραδοχῆς τῆς ἐξελίξεως ἐὰν ὄψέ- 
ποτε ἥϑελεν αὕτη ἀποδειχϑῆ ὧς ἐπιστημονικὴ ἁλή- 
ϑεια ἀναντίρρητος. Καὶ ϑὰ ἠδύνατο νὰ γείνῃ δεκτὴ 
οὗ μόνον διότι ὃ ὑπὸ τοῦ χριστιανιχοῦ νόμου παρὰ 
παντὸς ἀπαιτούμενος βαϑὺς πρὸς τὴν ἀλήϑειαν σε- 
βασμὸς μᾶς ἀναγκάζει νὰ δεχϑῶμεν πᾶν ὅ,τι ὑπὸ 
τῆς ἐπιστήμης ἀπεδείχϑη ὥς ἀναμφισβήτητον γεγο- 
νός, ἀλλὰ καὶ διότι ἐν τῇ ἰδέᾳ τῆς ἐξελίξεως, ὧς 
ἀρχῆς ἑρμηνευτικῆς, οὐδὲν ὑπάρχει τὸ ἀντιφάσκον 
πρὸς τὴν ὑψίστην τοῦ ϑεϊσμοῦ μορφήν. ᾿Επιφανεῖς 
ἤδη ϑεολόγοι καὶ ἀπολογηταὶ ἐδέχϑησαν, ὅτι ἣ δι’ 
ἐξελίξεως δημιουργία τοῦ κόσμου δὲν. ὑποβιβάζει τὴν 
περὶ τοῦ ϑεοῦ ἰδέαν ὥς Λημιουργοῦ τοῦ κόσμου. 
Απ’ ἐναντίας ϑεωρεῖται ς ἐννοοῦσα τὸν ϑεὸν πολὺ 


ΕΕΓΚΛΗΣΙΑ 
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ἐγγύτερον πρὸς τὴν τοῦ κόσμου ζωήν. Διὰ τῆς πα- 
ραδοχῆς τῆς ἰδέας τῆς ἐξελίξεως ἐκμηδενίζεται ἡ 
τεραστία ἐχείνῃ ἄβυσσος τῶν χιλιάδων ἐτῶν, ἥτις 
ἄλλως ϑὰ ἐμεσολάβει μεταξὺ τοῦ ἐξελικτικοῦ καὶ 
τοῦ Λημιουργοῦ. Ὃ ὀπαδὸς τῆς ἐξελίξεως χαὶ σή- 
μερον ἔτι ζῇ κατὰ τὰς ἡμέρας τῆς δημιουργίας καὶ 
ἰδίοις ὀφϑαλμοῖς ϑεωρεῖ τὴν μεγάλην δημιουργι- 
κὴν φοράν. 

Ἐν ᾗ ὅμως περιπτώσει ἀπορριφϑῇ ἢ ὑπό τινων 
οὕτω καλουμένη «ὑπόϑεσις τοῦ ϑεοῦ», πᾶσα ἐξήγη- 
σις τῆς ἐξελίξεως διὰ προδεδομένης καὶ πλήρως ἆπο- 
χοώσης ἀνελίξεως ἀποχλείεται. ᾿Ενώπιόν μας ϑὰ 
ἔχωμέν τι τελείως ἀκατανόητον, ἤτοι μίαν τεραστίαν 
πυραμίδα στηριζομένην ἐπὶ τῆς κορυφῆς της, ὕπ᾽ 
οὐδενὸς ὅμως ὑποβασταζομένης. Ἡ παραδοχὴ τῆς 
παραδοξότητος ταύτης καὶ ἥ προσπάϑεια συγχρόνως 
νὰ ὑποδεικνύωνται ἀνυπέρβλητοι δυσκολίαι ἐν τῇ 
“Αγίᾳ Γραφῇ, οὐδὲν ἄλλο σημαίνει εἰμὴ ὕπερπη- 
δᾷν μὲν τὴν δοχόν, προσκρούειν δὲ εἰς τὸ ἄχυρον. 

Ἓν παράδειγμα εἷς τὸ ἑπόμενον ϑὰ μᾶς δώσῃ 
σαφῆ ἰδέαν τοῦ πράγματος. 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΩΝ ΣΤΗΛΗ 


Ὃ Χοιστὸς καὶ ἡ Κοινωνία. 
. Ν {4 ς τ Ν 5 Σ 
Διὰ τοὺς νομίζοντας ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς εἶνε ασυμ- 


Βίβαστος πρὸς τὰς σημερινὰς συνθήκας, διὰ τοὺς ἐπι 
ζητοῦντας λύσεις ποικίλας τῶν κοινωνικῶν προβλη- 
μάτων, ἀφισταμένας πολλάκις τῆς δυνατῆς πραγμα- 
τικότητος, διὰ τοὺς ὀνειροπόλους αἰσιωτέρου μέλλον- 
τος τῆς Κοινωνίας, ὑπάρχουν ἀναμφιβόλως πολλὰ 
ζητήματα ἄλυτα, διότι δὲν ἔτυχε νὰ τα προσέξουν 
ποτὲ καὶ πρὸ παντὸς διότι δὲν ἔτυχε νὰ τὰ ζήσουν. 
Δύο Καθηγηταὶ τοῦ Πανεπιστημίου ἀρχίξουν κατ’ 
αὐτὰς ἀντικειμενικὴν ἐξέτασιν τοῦ κοινωνικοῦ ξητή- 
ματος ὑπὸ τὸ φῶς τοῦ Εὐαγγελίου δι᾽ ἐλευθέρας πρὸς 
τοὺς φοιτητὰς ονξητήσεως, Ὃ κ. ’Αμ. ᾿Αλεβιξᾶτος 
θὰ ἐξετάσῃ τὸ πρόβλημα τῆς «Κοινωνικῆς ἀξίας τοῦ 
Χριστιανισμοῦ» καὶ ὁ κ. Π. Μπρατσιώτης τὸ θέμα 
περί τῶν «κοινωνικῶν ἀρχῶν τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ». 
Ἥ τὰ πάντα θέλουσα νὰ γνωρίζη καὶ περὶ τὰ ὕψι- 
στα ἐπιθυμοῦσα νὰ ἐνδιαφέρεται φοιτητικὴ νεότης, 
διατὶ τάχα νὰ μὴ ἐγκύψῃ περισσότερον εἷς παρόμοια 
θέματα, τὰ ὁποῖα δὲν εἶναι μόνον, ὡς παρὰ τῶν ἡμι- 
μαθῶν πιστεύεται, διὰ τοὺς θεολόγους. Εὐχόμεθα αἱ 
εὐκαιρίαι τῆς μελέτης νὰ πολλαπλασιασθοῦν καὶ ἐλ- 
πίζομεν ὅτι δὲν ὑπάρχη ἰδεολόγος μὴ ἐπιθυμῶν νὰ 
γνωρίζη καὶ τὰς ἀντιθέτους ἀπόψεις. 
Καὶ πάλιν περὶ Κινηματογράφου. 
Μετὰ τὴν γνωστὴν ἀπεργίαν τῶν Κινηματρθεάτρων 


- 


-- 


/ [54 - ’ 
διεδόθη ὅτι ἡ Κυβέρνησις ὑπεχώρησεν εἷς τὴν ἐφαρ- 
. ΄ - ’ 
μογὴν νομοθετικοῦ τινος διατάγματος, τοῦ μόνου, δυ- 
- ’ - ’ 
στυχῶς, προβλέποντος τὴν προστασίαν τῶν ἀνηλίκων 
» ΄ - - - - 
ἀπέναντι τοῦ ἐκ τῶν ἀντιπαιδαγωγικῶν ταινιῶν κιν- 
/ - - - ͵ 
δύνου. Πρόκειται περὶ τῆς γνωστῆς διατάξεως, καθ᾽ 
Δ » [ο 
ἣν ἀπαγορεύεται μὲν τελείως εἷς παῖδας ἀμφοτέρων 
τῶν φύλων ἡ εἰς Κινηματογράφους φοίτησις μέχρι 
- ε ’ - ᾿ - ε] ’ : . [4 ᾽ Ν 
της ηλ'κίας των 10 ἐτῶν, ἐπιτρέπεται δὲ αὕτη ἀπὸ 
[2 - ς , Σ -- 
11 ἕως 165 ἐτῶν, ἐφ’ ὅσον συνοδέύωνται ὑπὸ τοῦ γο- 
/ Ρ ’ ξ 5 5 
νέως ἢ ἐπιτρόπου ἢ τοῦ παρ᾽ αὐτῶν ἐντεταλμένου 
; ’ [4 ’ . . ᾽ 
ἐνηλίκου προσωπου. Δικαίως πολλαὶ κοινωνικαὶ ὀργα- 
νώσεις τῆς πρωτευούσης διεμαρτυρήθησαν κατὰ τῆς 
[1 ΄ ε ε , - 
ὑποχωρήσεως ταύτης, παρ᾽ ὅλον ὅτι, ὡς πολὺ ὀρθ ὣς 
ὑποδεικνύει τὸ ἔγγραφον αὐτῶν, καὶ ἡ περὶ ἧς πρό- 
Ά τ ΠῚ Ν ν . ’ 
κειται διάταξις δὲν εἶναι ἐπαρκὴς διὰ τὴν φΦρούρησιν 
τῆς παιδικῆς ἡλικίας. ᾿Επειδὴ ὅμως μόνον αἱ ἁπα- 
γορεύσεις δὲν ἔχουν καὶ ἀποτέλεσμα, προκειμένου 
ΕΙΝνἐ . [4 ᾽ - ε . μι ᾽ Ν 
ἰδίως περὶ ζητημάτων ἀγωγῆς, ὡς καὶ ἄλλοτε ἀπὸ 
τῶν στηλῶν τούτων ἐτονίσθη, ἡ σύστασις τοῦ Συν- 
, ’ - ΄ 
δέσμου πρὸς ἀνάπτυξιν παιδικῶν κινηματογράφων, 
ἀποτελεῖ τὸ σταθερώτερον βῆμα, νομίξομεν, πρὸς τὴν 
ἐπιθυμητὴν τοῦ ζητήματος πρόοδον. ᾿Αναμένομεν νὰ 
ἴδωμεν τοὺς γονεῖς καὶ διδασκάλους ἐνισχύοντας πάσῃ 
δυνάμει τὴν εὐγενῆ πρωτοβουλίαν τῶν μετεχουσῶν 
τοῦ Συνδέσμου λαμπρῶν ὀργανώσεων. 


ΧΡΟΝΙΚΑ 


ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΕΛΛΑΔΟΣ 

Ἥ “Ἱερὰ Σύνοδος συνῆλϑεν εἷς τρεῖς τακτικὰς 
συνεδρίας κατὰ τὴν ἑβδομάδα ταύτην ἐξετάσασα διά- 
φορα ζητήματα. 

-- Επίτροπος τῆς ᾿Επικρατείας παρὰ τῇ “Ἱερᾷ 
Συνόδῳ διωρίσϑη ὁ κ. Ϊωάννης Δόξας, παραστὰς τὸ 
πρῶτον κατὰ τὴν συνεδρίαν τῆς Πέμπτης. 

-- Ὑπεβλήϑη τῇ Ἱερᾷ Συνόδῳ διαμαρτυρία τῶν 
Κοινοτήτων Νεοχωρίου, Ζευγολατιοῦ, Στενοῦ κλπ., 
τῆς “Ἱερᾶς Μητροπόλεως Μαντινείας, κατὰ τῆς ἔπα- 
πειλουμένης διαρπαγῆς τῶν κτημάτων τῆς “Ἱερᾶς Μο- 
νῆς Βαῤσῶν, τῆς Μητροπόλεως Μαντινείας. 

-- Ὑπὸ τοῦ ἱερέως ᾿Ιωάννου Ιετροπούλου ἐφη- 
μερίου Πύργου--"Ἠλείας ὑπεβλήϑη τῇ “Ἱερᾷ Συ- 
νόδῳ, πρὸς ἔγκρισιν, Ἱστορία τῆς Καινῆς Λιαϑήκης, 
πρὸς χρῆσιν τῆς Β΄ τάξεως τῶν “᾿Ελληνικῶν Σχο- 
λείων καὶ Παρϑεναγωγείων τοῦ [ράτους, ἥτις πα- 
ρεπέμφϑη τῷ Λιευϑυντῇ τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς Ριζα- 
ρείου Σχολῆς ᾿Αρχιμ. Εὐαγγέλῳ ᾿Αντωνιάδῃ, ὅπως 
διεξερχόμενος αὐτὴν γνωρίσῃ τῇ “Ἱερᾷ Συνόδῳ τὴν 
ἐπὶ ταύτης γνώμην αὐτοῦ. 


18 ΕΞΕΔΗΣΙΑ 


--Λιὰ διατάγματος τῇ 23 Λ]βοίου π. ἔτ. ἔχκδο- 
ϑέντος καὶ τῇ 10 Φεβρουαρίου ἐν. ἔτους χαταχῶ- 
ρισϑέντος ἓν τῷ ὗπ’ ἄριϑ. 10 φύλλῳ τῆς Ἕφημε- 
οίδος τῆς Ιζυβερνήσεως τὸ χωρίον Μεντοῦλι τῆς 
ὙἹερᾶς Μητροπόλεως: Καρυστίας ἁποσπώμενον τῆς 
᾿Ενορίας Καλλημεριανῶν ἀποτελεῖ ἰδίαν ἑνορίαν μὲ 
ἐνοριαχὸν Ναὸν τὸν τοῦ “Αγίου Χαραλάμπους. 

--Διὰ διατάγματος τῇ 33 Λ]βρίου π. ἔτ. ἐκδο- 
ϑέντος καὶ τῇ 10 Φεβρουαρίου ἓν ἔτ. καταχωρισϑέν- 
τος ἐν τῷ ὑπ᾽ ἄριϑ. 10 φύλλῳ τῆς ᾿Εφημερίδος τῆς 
Κυβερνήσεως τὸ χωρίον Μικρὰ Πολιάνη τῆς Ἴβ- 
ρᾶς Μητροπόλεως Τρίλκης καὶ Σταγῶν ἁποσπώμε- 
νον τῆς ᾿Ενορίας τοῦ χωρίου Γορζῆ, ἀποτελεῖ ἰδίαν 
ἐνορίαν μὲ ἐνοριακὸν Ναὸν τὸν τῶν Γαξιαρχῶν. 

-- Διὰ Διατάγματος τῇ 23 Δεκεμβοίου π. ἔτ. 
ἐκδοϑέντος καὶ τῇ 10 Φεβοουαρίου ἐν, ἔτους κατα: 
χωὠρισϑέντος ἐν τῷ ὗπ’ ἄριϑ. 16 φύλλῳ τῆς ᾿Εφη- 
μερίδος τῆς Κυβερνήσεως, τὸ χωρίον “Ρόγια τῆς 
Κοινότητος Λετσίνου, τῆς ὧς ἄνω “Ιερᾶς Μητροπό- 
λεως Τρίχκης καὶ Σταγῶν ἀποσπώμενον τῆς δηϑεί- 
σης Κοινότητος Λετσίνου, ἀποτελεῖ ἰδίαν ἐνορίαν 
μὲ ἐνοριακὸν Ναὸν τὸν τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τῆς Θεο- 
τόχου. 

--Διὰ Διατάγματος τῇ 18 Φεβρουαρίου ἐν. ἔτ. ἔκ- 
δοϑέντος καὶ αὐϑημερὸν δημοσιευϑέντος ἐν τῷ ὗπ᾽ 
ἄριϑ. 31 φύλλῳ τῆς ᾿Εφημερίδος τῆς Κυβερνήσεως, 
ἐνεχρίϑη ὅπως ἢ ὑπὸ τοῦ ᾿Επισκοπικοῦ Δικαστηρίου 
τῆς “Ἱερᾶς Μητροπόλεως ΓΤαροναξίας ἐπιβληϑεῖσα 
ποινὴ τῶν δύο καὶ ἡμίσεως ἐτῶν σωματικοῦ περιο- 
οισμοῦ, ἓν τῇ ἐν Τήνῳ “Ιερᾷ Μονῇ τῆς ΙΚοιμήσεως 
τῆς Θεοτόχου, εἷς τὴν Μοναχὴν ᾿Δμβροοίαν []απαν- 
τωνίου, ἀδελφὴν τῆς Ἱερᾷ: Μονῆς τῆς Μεταμορ- 
φώσεως τοῦ Σωτῆρος, τῆς ὦ- ἄνω Ἵερ. Μητροπό- 
λεως Παροναξίας, ἐκτιϑῇ αὕτη εἷς τὴν ἐν Αἰγίνῃ 
γυναιχείαν “Ἱερὰν Μονὴν τῆς Αγίας 'Γριάδος. 

--- Εἷς τὸ ὑπουργεῖον τῆς []αιδείας κατηρτίσϑη ἢ 
ἐπιτροπὴ ἥτις 9’ ἀναλάβῃ τὴν διοργάνωσιν τοῦ ἐν 
ΙΑϑήναις προσεχῶς συνερχομένου Διεϑνοῖς Βυζαν- 
τινολογικοῦ συνεδρίου. Τὰ μέλη αὐτῆς Φρίσϑησαν ὡς 
ἑξῆς: Επίτιμος πρόεδρος ὁ Μαχ. ᾿Λρχιεπίσκοπος 
;λϑηνῶν κ. Χρυσόστομος καὶ ἐπίτιμα μέλη οἱ ν. κ. 
Ὑπουργοὶ τῶν ᾿Εξωτερικῶν καὶ τῆς Παιδείας, τα- 
κτικὰ δὲ μέλη οἱ χ. κ. ᾿ἜἘμμ. Μπενάκης, ᾿Αλ. Διομή- 
δης, Ι. Δροσόπουλος, Διον. Λοβέρδος, Θ. Λεκατσᾶς. 
!Επίσης οἱ κ. κ. Λέκκας διευθυντὴς τοῦ τμήματος 
ξένων καὶ ἐκϑέσεων τοῦ ὑπουργείου ᾿Εϑγνικῆς Οἶκο- 
γομίας καὶ ὃ κ. Καλαποϑάκης τοῦ Γραφείου Τύπου 
τοῦ “"Ὑπουργείου τῶν ᾿Εξωτερικῶν. Τὰ λοιπὰ μέλη 
τῆς ἐπιτροπῆς εἶναι οἱ χ. κ. Λυοβουνιώτης, Οἰκονό- 


μου, ᾿Αδημαντίου, Βέης, Παπούλιας, Φ. Κουκουλές, 
Παπαδόπουλος, ὃ Μητροπολίτης Θεσσαλονίχης Γεν- 
νάδιος, Παπαφράγκου, Ῥάδος, Ὀρλάνδος, Ζάχος, 
Ϊζουρουνιώτης, Λούβαρης, "Άμαντος, Ξυγκόπουλος, 
Βολονάκης, Κζουγέας, Πεζόπουλος, Μενάρδος, Ξαν- 
ϑουλίδης, Κούζης καὶ γενιιὸς γραμματεὺς τῆς ἔπι- 
τροπῆς ϑὰ εἶναι ὃ διευϑυντὴς τοῦ Βυζαντινοῦ Μου- 
σείου κ. Σωτηοίου. Γακτικὸς πρόεδρος τῆς ἔπιτρο- 
πῆς ϑὰ εἶναι ὃ κ. Πρύτανις τοῦ Πανεπιστημίου Α- 
ϑηνῶν, Μεταξὺ τῶν πρώτων ἀσχολιῶν τῆς ἔπιτρο- 
πῆς ϑὰ εἶναι ἣ μεταφορὰ τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου 
ἔχ τῶν ὑπογείων τῆς ᾿Λκαδημίας εἷς τὸ κτίριον τῆς 
δουχίσσης τῆς Πλακεντίας παρὰ τὴν ὁδὸν Κηφισ- 
σίας. Ποὸς τοῦτο ϑὰ ἔξοδευϑῇ σημαντικὸν ποσὸν 
λαμβανόμενον ἀπὸ τὸ χληροδότημα Συναδινοῦ. Τὸ 
συνέδριον, πιστεύεται, ὅτι ϑὰ συγχεντρώσῃ πλῆϑος 
ἐπιστημονικοῦ κόσμου καὶ ὅλους τοὺς Βυζαντινολό- 
Ὕους. Τὸ πρῶτον Λιεϑνὲς Βυζαντινολογικὸν συνέ- 
δριον συνεκροτήϑη κατὰ τὸ 1934 εἷς τὸ Βουχουρέ- 
στιον, τὸ δεύτερον δὲ εἷς τὸ Βελιγοάδιον πέρυσιν. 
-- Συμφώνως πρὸς τὸ Τον ἄρϑρον τοῦ ἄναϑεω- 
ρηϑέντος Καταστατικοῦ τοῦ «Ἱεροῦ Συνδέσμου» τῆς 
ἸΙΑρχιεπισκοπικῆς ᾿Αϑηνῶν ἐγένοντο αα ἀἄρχαιρεσίαι 
τοῦ Συνδέσμου καϑ’ ἃς ἐξελέγησαν χατὰ σειρὰν ἔπι- 
τυχίας ὥς Σύμβουλοι: ἕξ Αϑην ν μὲν οἳ αἲδ. 
Λ. Παπαναστασίου, Κ. Ρωμανός, Ἠλ. ᾿Ανδρικό- 
πουλος, Ν. Παπαδόπουλος, Ἰ. Γιαννούλης καὶ 1. 
Ζησιμόπουλος. ᾿Αναπληοωματικοὶ δὲ οἵ αἶδ. Δ. Νη- 
σιώτης, Ἰ. Σακᾶς, ὃ πανοσ. ἀρχιμανδρίτης Ἰ. Πα- 
πασαράντου καὶ ὃ αἶδ. Ν. Λαμπρόπουλος. Ἐκ]ει- 
ραιῶς δὲ ἐξελέγησαν οἳ αἶδ. Β. Μακρῆτ, Β. Χού- 
πης καὶ Αλ. Ῥυχογυιός. ᾿Αναπληρωματικοὶ δὲ ὃ 
αἶδ. χ. ᾿]άκ. Μουρούζης, οἵ πανοσ. ἄρχιμ. Θεόχλητος 
Σφήνας καὶ Νεκτάριος Καπετανάκης καὶ ὃ αἶδ. ᾿Αν- 
τώνιος Κουμῆς. Συνελϑὸν δὲ τὸ Συμβούλιον ἐξελέ- 
ξατο ᾿Αντιπρόεδρον τὸν αἰδ. ΙΚ. Ρωμανόν, Γραμμα- 
τέα τὸν αἰδ. Ν. ΓΠαπαδόπουλον, Ταμίαν τὸν αἶδ. 
᾿;Ηλίαν ᾿Ανδρικόπουλον καὶ "Ἔφορον τὸν αἶδ. Α. Νη- 
σιώτην. Τὸ νέον Συμβούλιον ἐνεφανίσϑη τὴν πα- 
ρελϑοῦσαν Γετάρτην ἐνώπιον τοῦ Μακ. ᾿Αρχιεπι- 
σχκόπου ὣς ΙΤροέδρου τοῦ 
ἐζήτησε τὰς εὐλογίας του. 
-- Ὁ ΤΠρόεδρος τῆς ἐπὶ τοῦ Τύπου διεϑνοῦς "Ε- 
πιτροπῆς τῆς ὀργανώσεως «Ζωὴ καὶ ᾿Εργασία»(Γ1Ϊε 
απ| ΧΝοτ]ς) δι’ ἐπιστολῆς του πρὸς τὸν κ. ᾿Αμίλκαν 
᾿;Αλιβιζᾶτον, μέλος τῆς Διεϑνοῖς ταύτης ᾿Επιτρο- 
πῆς, εἰδοποίησεν ὅτι τὸν προσεχῆ Μάϊον ἓν Κολω- 
νγίᾳ τῆς Γερμανίας ϑὰ γίνῃ Διεϑνὴς Ἔκϑεσις Τύ- 
που, τῆς ὁποίας σπουδαιότατον Τμῆμα ϑὰ ἀποτε- 


, 


«Ἱεροῦ Συνδέσμου» καὶ 
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λέσῃ ὁ ἐκκλησιαστικὸς καὶ ϑρησχευτικὸς Τύπος. Οὔ- 
τος, συνεννοηϑεὶς μετὰ τῶν ἐκδοτῶν τῶν ἐν ᾿Αϑή- 
γαις ἐκδιδομένων ϑρησκευτικῶν περιοδικῶν, ἅπε- 
τάϑη πρὸς τὴν “Ἱερὰν Σύνοδον τῆς Εκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος, ἥτις διὰ τὸν διαχανονισμὸν τῆς συµμµετο- 
χῆς τοῦ ᾿Ορϑοδόξου "Ἑλληνικοῦ Τύπ.υ ὥρισεν Ε- 
πιτροπὴν ἐκ τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπακτίας 
᾿Αμβροσίου, κ. ᾿Αμίλκα ᾿Αλιβιζάτου, Γρηγορίου Πα- 
παμιχαήλ, []αν. Μπρατσιώτου, καϑηγητῶν τοῦ ΙΙα- 
νεπισιημίου, Μιχαὴλ Γαλανοῦ, ΠΙανοσ. {ϱ. Καλλι- 
οντζῆ καὶ ᾿Ιωάννου Παπαδοπούλου. Ἥ Επιτροπὴ 
διὰ τὴν ἑνιαίαν ἐμῳφάνισ.ν τοῦ ᾿Ορϑοδόξου “Ελληνι- 
κοῦ Τύπου ἀπετάϑη πρὸς τὰ Πατριαρχεῖα καὶ τὰς 
ἄλλας αὐτοκεφάλους “Ἑλληνικὰς ᾿Ορϑοδόξους ᾿Αρ- 
χιεπισκοπάς, εἰδοποιοῦσα αὐτὰς περὶ τῶν τῆς Εχ- 
ϑέσεως χαὶ δηλοῦσα ὅτι εἰς περίπτωσιν καϑ’ ἣν δὲν 
ϑὰ ἀντιπροσωπευϑῶσιν ἆπ᾽ εὐϑείας ἐν τῇ εἰρημένῃ 
᾿Εκϑέσει εἶνε πρόϑυμος νὰ ἀναλάβῃ τὴν παρ᾽ αὐτῇ 
ἀντιπροσωπείαν. 
ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΙΕΡΟΣΟΔΥΜΩΝ 

Τὴν παρελϑοῦσαν Τετάρτην ἀπέϑανεν ἐν ᾿Δϑή- 
ναις παλαιὸς “Αγιοταφίτης, ὅ μοναχὸς Γοργίας. 
᾿Εχοημάτισεν ἐπὶ πολλὰ ἔτη γραμματεὺς ἐν τῷ “Ιερῷ 
Κοινῷ τοῦ Παναγίου Τάφου, ἐν “Γεροσολύμοις καὶ ἓν 
τῷ Μετοχίῳ ΚΠόλεως. Τῆς κηδείας του προέστη ὅ 
Μακ. ᾿Αρχιεπίσκοπος ᾿Αϑηνῶν, παρέστησαν δὲ ὁ 
Ἔξαρχος τοῦ []αναγίου Τάφου καὶ πάντες οἱ ἐ 
᾿Αϑήναις “Αγιοταφῖται. 

ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ 

ἯΑ.Θ. Π. ὅ Πατριάρχης ἐπεσκέφϑη τὸν πα- 

ρελϑόντα μῆνα τὴν περίπυστον Μονὴν τοῦ Σινᾶ. 
ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΠΟΛΩ͂ΝΙΑΣ 

Ὃ Μητροπολίτης Βαρσοβίας προέβη εἰς διάβηµα 
παρὰ τῷ Ὑπουργείῳ τῶν Θρησκευμάτων περὶ ἆνα- 
γνωρίσεως ἐννέα νέων ἐνοριῶν ᾿Ορϑοδόξων ἐν Γαλι- 
κίᾳ, ἀπονομῆς δὲ τοῦ δικαιώματος ὑπαλλήλων τοῦ 
Κράτους εἰς τοὺς διορισϑησομένους ἐκεῖ ἱερεῖς καὶ 
τοῦ διορισμοῦ αὐτῶν ὡς διδασκάλων τῶν ϑρησχευτι- 
κῶν χάριν τῶν ἐκεῖ ἐνοριῶν. Λιὰ διαβήματος ἑτέρου 
ᾗ Πολωνικὴ Εκκλησία ἐζήτησεν, ὅπως ἀποδοϑῇ εἷς 
αὐτὴν ἣ ὑπὸ τοῦ Ρωμαιοκαϑολικοῦ κλήρου κατέχο- 
μένη ἐν Ποδμορὸζδ (Βύλνας) ἐκκλησία, ἐπιτραπῇ δὲ 
ἣ συνέχισις τῆς οἰκοδομῆς τοῦ ἐν Μπελοστὸκ ναοῦ 
καὶ τὸ ἄνοιγμα τοῦ κλειστοῦ ναοῦ Μαλο--Μοζη- 
κόβσκυη. 

ΠΡΟΤΕΣΤΑΝΤΙΣΜΟΣ 

Οἵ πρεσβυτεριανοὶ τῶν “Ηνωμένων 
ἀνέλαβον σπουδαιότατον διὰ τὴν ἱστορίαν ἄρχιτε- 
κτονικὸν ἔργον. ᾿Απεφάσισαν, κατὰ τὰς εἰδήσεις τῆς 


]ΤΤολιτειῶν 


«Θρησκευτικῆς “Εβδομάδος» τῆς Γενεύης, νὰ κτίσωσιν 

-] - Ν ᾿ Ἄν . / 

ἐν Βασιγκτῶνι τὸν «᾿Εϑνικὸν Πρεσβυτεριανὸν ναόν», 

διὰ τὴν οἰκοδομὴν τοῦ ὁποίου προὐπελογίσϑη δαπάνη 
΄ [5 ΄ ΄., Ἀ; . « Ἄ 

πέντε ξχατομμυρίων δολλαρίων. ΙΤαρὰ τὸν ναὸν ϑὰ 


η 


κτισϑῶσιν, ἣ αἴϑουσα τοῦ πρεσβυτερίου, ἢ ἐνοριακὴ 
αἴθουσα, τὸ κτίριον τοῦ χυριακοῦ σχολείου καὶ εἷ- 
δικὸς χῶρος διὰ τὰς ὑπαιϑοίους ἱεροτελεστίας χαὶ 
συνελεύσεις. 

ΔΙΑΦΟΡΑ 

-- Ἐχυχλοφόρησε τὸ «Λιεθνὲς Δελτίον» τοῦ παγ- 
κοσμίου Συνδέσμου πρὸς προαγωγὴν διεϑνοῦς φιλίας 
διὰ τῶν ᾿Εκκλησιῶν». Τὸ τελευταῖον ὕπ᾽ ὄψει ἣἥμῶν 
τεῖχος. (᾿]ανουάριος 1928) εἶναι ἀφιερωμένον εἰς 
τὴν ἐξέτασιν τοῦ ζητήματας τῆς προπαρασχευῆς τῆς 
εἰρήνης μεταξὺ τῶν τέκνων τῆς νέας γενεᾶς. 'Η 
«᾿Εκκλησία» ἐπιφυλάσσεται νὰ δώσῃ ἐν καιρῷ 
εὐρεῖαν περίληψιν τῆς περισπουδάστου μελέτης. 

--᾿Αναγινώσκομεν ὅτι, χόρις εἷς ἰδιωτικὴν πρω- 
τοβουλίαν ἱδρύϑη καὶ τέταρτον σχολεῖον διὰ τοὺς 
ἰϑαγενεῖς τῆς Νοτίου ᾿ΑΔφρικῆς ἐν Α]ῖςε. Τὸ Σχο- 
λεῖον τοῦτο προωρίσϑη ὅπως ἐξελιχϑῇ εἰς Ι]ανεπι- 
στήμιον, χάριν ἀποχλειστικῶς τῶν μαύρων φοιτη- 
τῶν. Μελετᾶται ἐπίσης καὶ διεξάγεται εἶδικὸς ἔρα- 
γος διὰ τὴν ἵδρυσιν φοιτητικοῦ οἴκου ἓν Εοτί Ηατο 
τῆς Ν. ᾿Αφρικῆς. 

-- Ὑπὸ τῆς Παγκοσμίου φοιτητικῆς Χριστιανι- 
κῆς “Ομοσπονδίας μελετᾶται ἡ σύγκλησις παγκο- 
σμίου φοιτηχικοῦ Συνεδρίου, ἀπεστάλησαν δὲ εἷς 
τὰς διαφόρους χώρας ἐγκύκλιοι; δι᾽ ὧν ζητεῖται ἢ 
γνώμη τῶν ἑκασταχοῦ ἐϑνικῶν φοιτητικῶν ὀργανώ- 
σεῶν περὶ τοῦ προγράμματος, ὅπερ ϑὰ ἔπρεπε νὰ 
ἀκολουϑηϑῇ ἓν τῷ Συνεδρίῳ. 

--"Εκ τινος τελευταίας στατιστικῆς πληροφορού- 
μεϑα ὅτι κατ᾽ἔτος συμβαίνουσιν ἐν Γερμανίᾳ 12000--- 
1000 αὐτοκτονιῶν. Ἐν σχέσει πρὸς τὸν ὁλικὸν 
ἀριϑμὸν τοῦ πληϑυσμοῦ ἢ ἀναλογία τῶν αὐτοχείρων 
εἶναι μεγαλειτέρα ἓν Γερμανίᾳ ἢ ἐν ταῖς λοιπαῖς 
χώραις. Τῷ 1925 ὃ μέσος ὅρος τών αὑτοχείρων ἦτο 
945 ἐπὶ ἀναλογίας ἸΟΟΟΟΟ κατοίκων. Πρῶτον εἰς 
τὴν σειρὰν ἔρχεται τὸ Βερολῖνον μὲ 48 αὐτόχειρας 
ἐπὶ 1ΙΟΟΟΟΟ ψυχῶν. 

ΝΕΑ ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ 

Κυριακὸν ἀνάγνωσμα ἢ Εὐαγγελικὸν δίδαγμα.--᾽Εχ- 
δίδεται κατὰ Κυριακὴν ὑπὸ Τιμοϑέου Σοφιανοῦ ἱερέως 
ὂν Πειραιεῖ. 

ΝΕΑ ΡΙΒΛΙ͂Α 

Διδυμοτείχου Φιλαρέτου Βαφείδου, “Η ἀγάπη καὶ τὰ 
ἔργα αὐτῆς ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Εκκλησίᾳ. ᾿Ανατύπωσις ἐκ τοῦ 
«Ορηγορίου Παλαμᾶ». Θεσσαλονίκη 19321. 

[ητροσπολίτου Θεσσαλονίκης Γενναδίου, Διάλεξις περὶ 
τῆς ᾿Εχκλησίας τῶν Νέων Χωρῶν. Θεσσαλονίκη 1978. -- 
Ἡ διάλεξις αὕτη, ἥτις ϑὰ ἠδύνατο μᾶλλον νὰ ἀποχληϑη 
ἱστορυκὴ πραγματεία, ἀποτελεῖ συστηματικὴν ἔχϑεσιν τοῦ 
ζητήματος τῆς διοικήσεως τῶν μητροπόλεων συνεπείᾳ τῶν 
τελευταίων πολέμων προσαρτηϑεισῶν εἰς τὴν “Ελλάδα 
γέων χωρῶν, ἐκκλησιαστικῶς ὑπαγομένων εἰς τὴν δικαιο- 
δοσίαν τοῦ Οἰκουμενυκοῦ Πατριαρχείου. Τὸ ζήτημα τοῦτο 


90 ΕΚΚΛΗΣΙΑ 


ἔσχε τέσσαρας φάσεις: α) ἀπὸ τῆς ὀἀπελευϑερώσεως τῶν 
νέων χωρῶν μέχοι τῆς ἐκρήξεως τοῦ πανευρ. πολέμου 
(1919--19165) β) μέχρι τῆς ἀνακωχῆς τοῦ Μούδρου (1918]- 
γ) μέχοι τῆς μικρασιατικῆς καταστροφῆς [199», καὶ δ] 
μέχοι τοῦ νῦν. Ὁ Παναγ. συγγραφεὺς τῆς μελέτης ταύ- 
της ἦτο ὃ μᾶλλον ἐνδεδειγμένος πρὸς σύνταξιν τοῦ ἐν- 
διαφέροντος τούτου κεφαλαίου τῆς συγχρόνου ἐχκλησια- 
στικῆς ἡμῶν ἱστορίας ὡς λαβὼν ἐνεργότατον μέρος ἐν τῆ 
ἱστορίᾳ ταύτῃ, διὸ καὶ ὀφείλονται αὐτῷ χάοιτες ὅτι μετ᾽ 
ἀγαστῆς ἀκριβολογίας καὶ ἀντικευμενικότητος συλλέξας 
περιέσωσεν εἰς ἕν κατασπάρτους εἰδήσεις ἐν οὕτω ἄνω- 
μάλοις τοῖς καιροῖς. 


ΠΙΙΙΠΠΙΝ ΠΝΕΙ͂Ν ΜΠΠΡΙΙΠΙΗ͂Σ ΣΡΙ 


᾽Απολογισμὸς ἀπὸ 1 ᾿Ιανουαρίου--81 Δεκεμβρίου 1997. 
ἜΘΞΟ Δ.Α. 


Κατ” ἐνορίαν 


“Άγιος Γεώργιος Δρ. 95,995. .--- 
“Άγιος Νικόλαος » 2682395 
Μεταμόρφωσις » 494 181.60 
Κοίμησις » 18.993.50 
Κατὰ Κεφάλαιον 

Εκ συνδρομῶν » 49 018.50 
Ἔχ Δωρεᾶς Μητροπολίτου » 1.900. --- 
Ίλντων. Ἰσιροπινᾶ » 9000.--- 
Έμμαν. Τσιροπινᾶ » 2,000. --- 
Ἑταμαιίου Βαφιαδάκη » ϑ,0ΟΟ.--- 
Διάφοροι δωρεαὶ » 6,093.--- 
Εἰς μνήμην συμπολιτῶν » 1.815.-- 
"Εκ κυτίων φ «8. 58.40 
Ἔκ δίσκων » 5,404.1Ό 
Ξενάκειον κληροδότημα » 9,410.40 
Ἐκ τόκων 1,493.--- 
Δρ. 105,411 05 
Ὑπόλοιπον παρελ. χρήσεως » 4.181.40 
Εἰς ᾿Εμπορικὴν Γράπεζον » 10000.-- 
Ἐν ὅλῳ Δρ. 120 204.45 

Ἐ»5ΞΟ» Οδο.Αν. 
᾿Εγγοαφαὶ χαὶ βιβλία Δρ. ],118.-- 
ἸἘνδύματα καὶ ὑποδήματα » Τ0Ο5.-- 
Φάρμακα καὶ νοσηλεία » 1,109.--- 
Γάλα » 109.45 
Ναῦλοι » 540, -- 
ἸΛποφυλάκισις » 205.--- 
Περίϑαλψιν Παιδὸς ν 2 585.-- 
]]οσοστὰ λ » 1 061.--- 
Γοροαφικὴ ὕλη » 1,051.-- 
᾿Επιδόματα » 92,280.--- 
ΛΔς. 102,080.45 
Ὑπόλοιπον εἷς μετρητὰ » 11,524. --- 
Δρ. 120,204.45 

“Ο Πρόεδρος καὶ ἆ. α. 
Δημ. Γιούργας “Τερεὺς 


“Ἡ Ταμίας 


Ἥ Γραμματεὺς 
[Μαριγὼ Κουτσοδόντη 


Μαρία Ναυσλιώτου 


ΛΗΜΟΓΙΛΞΣΙΧΙ 

Τὸ “Ηγουμενοσυμβούλιον τῆ- “Ιερᾶς Μονῆς “Αγίας Λαύ- 
ρας διακηούττει, ὅτι ἐκτίϑενται εἰς πλειοδοτικὴν δημο- 
πρασίαν ἐχποιήσεως 36 ἀμνοὶ ἐκ τῆς ἐν Μπάστα Λεχαι- 
νῶν διαχειμαζούσης ποίμνης τῆς “Ιερᾶς Μονῆς “Αγ Λαύ- 
ρας. Η δημοπρασία ἐνεργηϑήσεται τὴν 4ην Μαρτίου ἐ.ξ. 
ἡμέραν Κυριακὴν καὶ ὥραν 10ην --12ην μεσημβρινὴν ἐν 
Λεχαινοῖς ἐνώπιον τοῦ Συμβολαιογράφου κ. ᾿Αλεξάνδρου 
Καλπούρου ἢ τοῦ νομίμου ἀναπληρωτοῦ του. Πρώτη προσ- 
φορὰ ὁρίζεται δραχμὰς 150 ἕκαστος ἀμνός. "Όροι συγ- 
γραφῆς καὶ πᾶσα σχετικὴ πληροφορία παρὰ τῷ εἰρημένῳ 
Συμβολαιογράφῳ. “Εν 'Ιερᾷ Μονῇ “Αγίας Λαύρος τῇ 22 
Φεβρουαρίου 1928. 


Τὸ “Ηγουμενοσυμβούλιον τῆς “Ιερᾶς Μονῆς Αγίας 
Λαύρας διακηρύττει ὅτι ἐκτίϑενται εἰς πλειοδοιικὴν δημο- 
πρασίαν ἐκποιήσεως ἰι μὲν ὄχ τῆς ποίμνης κόπρος τῆς δια- 
χειμαζούσης ἐν Μπάστᾳ Λεχαινῶν, τεϊραετοῦς δὲ ἐἔνοι- 
κιάσεως τὸ ὑπολειφϑὲν τμῆμα Β.’ λαχανοχήπου καὶ παρ᾽ 
αὐτῷ οἰκίσκος ἐν ϑέσει "Αγιος ᾿Αλέξιος τῶν Πατρῶν τῆς 
ὙἹερᾶς Μονῆς “Αγίας Λαύρας. “Η δημοπρασία ἐνεργηϑή- 
σεται τὴν 11ην Μαρτίου ἐ.ἔ. ἡμέραν Κυριακὴν καὶ ὥραν 
10ην π.μ.--1ϑην μεσημβρινὴν ἐν Λεχαινοῖς μὲν ἐνώπιον 
τοῦ Συμβολαιογράφου Κου ᾿Αλεξάνδρου Καλμπούρου ἢ 
τοῦ νομίμου ἀναπληρωτοῦ του. ἐν Πάτραις δὲ ἐνώπιον 
τοῦ Συμβολαιογράφου Κου Β. Πακυριαζῇ ἢ τοῦ νομίμου 
ἀναπληρωτοῦ του. Πρώτη προσφορὰ δρίζεται ἐπὶ μὲν τῆς 
κόπρου δραχμὰς 650 ἐπὶ δὲ τοῦ Β΄’. Λαχανοκήπου: δρχ. 
2000 καὶ ἐπὶ τοῦ οἰχίσχου ὡσαύτως δρχ. 2000. Ὅροι συγ- 
γοαφῆς καὶ πᾶσα σχετικὴ πληροφορία παρὰ τοῖς εἰρημέ- 
νοις Συμβολαιογράφοις. ᾿Εν “Ιερᾷ Μονῇ “Αγίας Λαύρας 
τῇ 29η Φεβρουαρίου 1938. 


Τὸ 'Ηγουμενοσυμβούλιον Μονῆς “Ἱερουσαλὴμ διακη- 
ρύττει ὅτι δοϑείσης μείζοντος προσφορᾶς ἐπὶ τῆς ἔνεργη- 
ϑείσης τὴν !2ην Φεβρουαρίου ἐ.ἔ. πλειοδ. δημοπρασίας 
διὰ τὴν ἐκπώλησιν Δέκα τράγων καὶ τριάκοντα μηλιο- 
ρίων ἐπαναλαμβάνεται αὕτη τὴν 4ην Μαρτίου ἐ.ἔ. ἐν Δαυ- 
λείᾳ καὶ ἐνώπιον τοῦ Συμ)φου Χαιρωνείας “Αρμοδίου 
Δαλαμάγεια καὶ τοῦ ᾿Αντριπροσώπου τῆς Μονῆς, ὑφ’ οὗς 
ὅρους καὶ ὑποχρεώσεις καὶ ἢ προτέρα. ᾿Εν Μονῇ “ερου- 
σαλὴμ 18’ Φεβρουαρίου 19528, 


ΕΚΚΛΗΣΙΑ. 


ΕΠΙΣΗΝΙ͂Ν ΛΕΙΤΙΙ͂Ν ΤῊΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΜΛΑΔΣ 
᾿Εποπτεύουσοα ᾿Ἐπιτροπὴ 
ΠΑΤΡΩΝ ΑΝΤΩΝΙΟΣ, σ»Ρ0ΟΥ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ 
Διευϑυντὴς 


ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΠΑΠΑΜΙΧΑΗΛ 
Καϑ. Πανεπιστημίου 


Τίμημα ἐτησίας ἐγγραφῆς 
Δρχ. δ0. Ἐξωτ. ὦρ. δ0. Αμερικῆς Δολ. 3 
Γραφεῖα «"Εκκλησίας» : 
Μέγαρον ᾿Αρχιεπισκοπῆς ὁ} Φιλοϑέης 21 


᾿"Εσωτ. 


Τύποις «Φοίνικος» δδὸς Σταδίου 88. ᾿Αϑῆναι 


